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II. Cercetarea juridica empirica,
stiintele politice si Curtea
Constitutionala a Romaniei

Cercetarea juridicd empiricd este un domeniu de cercetare in crestere. Juristii
si a metodelor disponibile, cercetdtorii in stiinte politice fiind pionierii studiilor
care prin metodele si teoriile de cercetare specifice stiintelor sociale analizeaz
spatiul juridic.

Printre obiectivele prezentei lucrdéri se afld si introducerea in cercetarea juri-
dicd empiricd care In spatiul roméanesc aproape c4 lipseste. Din aceastd cauzd mai
intéi va fi luatd in discutie cercetarea juridicd empiricd ca domeniu de studiu de
sine statdtor si relatia sa cu studiul doctrinar, inainte de fi dezbatuta utilitatea si
specificitatea metodelor cercetdrii juridice empirice. Pentru a vedea cum cercetarea
juridicd empiricd poate profita studiului deciziilor CCR, contextualizarea care va
avea loc se va referi la acest tip de cercetare privind instantele de judecata in gene-
ral si instantele constitutionale fn mod special, fard a omite legdtura evidenta dintre
acest domeniu de studiu si cercetérile efectuate in domeniul stiintelor politice.

A. Relevanta cercetdrii juridice empirice
1. Despre cercetarea juridica empirica in general

De principiu, anii 1920-1930 in Statele Unite ale Americii au marcat momentul
in care a debutat cercetarea juridicd empiricd ca domeniu specific de cercetare

(Cane si Kritzer 2013, 1021; Leeuw si Schmeets 2016, 29), odati cu publicarea unor
lucréri legate de modul in care judecatorii Curtii Supreme a S.U.A. luau decizii
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si care propuneau faptul ca scopul Curtii Supreme de Justitie nu e diferit de cel
al unui membru al organului legislativ (Spiller si Gely 2008, 35).

Dacd punctul de start al cercetérii juridice empirice a inceput concentrandu-se
pe judecdtori si instante supreme, azi cercetarea juridicd empiricd investigheaza
intregul spatiu juridic, adicé toate faptele legale relevante, cu ajutorul metodelor
si teoriilor din stiintele sociale care au consacrat cercetarea empirica in dome-
niul juridic — metodele de cercetare cantitative, calitative, mixte (Blocq si van
der Woude 2018; Hensler si Gasperetti 2017; Schubert 1968, 407; Black si Spriggs
2008, 622). Practic, vorbim de testarea de ipoteze despre spatiul juridic si societate,
prin adunarea de date, sistematizarea si analiza acestora, astfel cum acestea sunt
definite in stiintele sociale, dar care provin (preponderent) din domeniul juridic.
Miza cercetdrii juridice empirice se concentreaza astfel pe a produce inferente,
deductii si estiméri despre variabile neobservabile, tipare ascunse, pattern-uri
dintr-o populatie extinsd de date care pot fi observate, pentru a raspunde la intre-
bdri despre drept, legi si justitie si a oferi totodata o intelegere asupra rezultatelor
sistemului juridic (Epstein si Martin 2014, 135; Fischman si Law 2009a, 178; Clark
2019, 47; Black si Spriggs 2008, 623).

Trebuie notat ci cercetarea juridicd empiricd nu e interesatd doar de norme
asa cum acestea apar in forma scrisa’, ci mai degraba se pune accentul pe modul
In care acestea sunt aplicate fn mod efectiv in societate, in viata de zi cu zi (van
Velthoven 2016, 1; Leeuw si Schmeets 2016, 11), adici cum diferite aspecte ale
lumii normelor afecteazd viata oamenilor in lumea reald sau cum functioneazi
o institutie sau organizatie legald: care este activitatea acesteia, cum fsi duce la
indeplinire activitatea, care sunt consecintele actiunilor ei si care sunt costurile,
de orice fel, asociate functionarii acesteia (Leeuw si Schmeets 2016, 14).

2. Doctrina - cercetarea juridica traditionala si cercetarea juridica
empiricd

Oriunde in lume, cea mai importanta diferentd privitoare la studiul drep-
tului si a institutiilor legale este cea datd de distinctia dintre cercetarea juridici
empiricd, extrajuridicd a sistemului de drept, care se concentreaza pe aplicarea
regulilor intr-o societate, si analiza eminamente a dreptului, denumita si doctrind
sau cercetare juridicd traditionala - cea folositd in principal atunci cind vorbim
de drept. Aceasta din urma poate fi folositd pentru a argumenta o anumita prac-
ticd si se concentreaza pe prescrierea comportamentelor conform regulilor, prin
raportare la idealuri ale comportamentelor judecétorilor, avocatilor, justitiabililor
etc., iar nu pe descrierea unor comportamente umane, denotandu-se astfel natura
prescriptiva a studiului doctrinar (Christiani 2016, 201; Tandsescu 2016b, 41-42;

! Sau asa cum normele pot proveni in mod cutumiar (i.e. - prin obiceiuri, nu intr-o forma
scrisd).
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Schubert 1968;407). In acest context; doctrina, in cadrul studiilor legilor si insti-
tutiilor legale, e considerata ca reprezentidnd un cumul de opinii de specialitate
apartindnd persoanelor cu autoritate / prestigiu in acest domeniu de studii, care
de principiu provin dintre membrii lumii academice si care au doar puterea de a
casgtiga adepti, nu si puterea de a fi o sursd a dreptului, cum se Intdmpla in cazul
legii (Tandsescu 2016b, 41-42). Desi nu are putere de lege, doctrina are in final
si scopul de a ghida modul in care se iau deciziile, astfel incat judecitorii, chiar
dacd au putere de decizie si un anumit grad de discretie asupra deciziei, s pro-
nunte hotérari intr-un mod sistematizat si ,ingrijit”, adicd intre anumite limite
(Friedman si Martin 2009, 3).

Diferentele dintre doctrind si cercetarea juridica empiricd se evidentiazi in
principal din perspectiva scopului si metodelor folosite pentru a se atinge acele
scopuri, diferente a cdror abordare ajuta la conturarea relevantei dezvoltarii
acestui domeniu de studiu in cadrul cdruia prezenta lucrare si propune si se
materializeze.

Atat doctrina cét si cercetarea juridicd empirica au drept obiectiv influentarea
unei decizii cu impact juridic — o decizie a organului legislativ, o decizie a unei
instante judecétoresti s.a. — fnsd In vreme ce doctrina tinteste sa atinga acest scop
prin a ardta cum pot fi fécute textele coerente si ce inteles o s aibd cuvintele unei
decizii, cercetarea juridicd empirica vrea sd arate consecintele practice ale acelei
decizii (Davies 2020, 9). In termeni mai generali, studiul doctrinar intreab4 care e
regula aplicabild pentru a gési o solutie si a asigura coerenta sistemului de reguli,
pe cand cercetarea juridicd empiricd intreaba ce se IntAmpla cu acea reguls, cu
acea lege, ce consecinte aduce n lume (Davies 2020, 8-9).

Pentru a asigura coerenta sistemului de reguli sau pentru a determina impac-
tul acestora, analiza doctrinar4 si cercetarea juridici apeleaza la metode diferite
de cercetare. Analiza doctrinard se concentreazd pe argumentare prin preluarea
unor diferite statudri normative si alege anumite valori si/sau interese pe baza
unui anumit rationament cu scopul de a ajunge la o concluzie care favorizeazi un
anumit punct de vedere intr-o problema concreta. Tipul de informatie produs de
catre studiul juridic empiric e descriptiv, exploratoriu si explicativ, motiv pentru
care e nevoit sd recurgd la metode de cercetare imprumutate de la alte discipline
pentru a genera date cu care sd raspunda la intrebdri legate de observatii, testdri
de ipoteze, descoperiri si descrieri de tipare legate de probleme juridice, cauze
si consecinte ale acestora, politici publice, legi sau institutii si organizatii legale
(Leeuw si Schmeets 2016, 10-13, 229).

Studiul doctrinar nu e considerat o stiintd in sine?, ci doar un asistent al ac-
tivitatii profesionale juridice, din cauza faptului ca nu presupune folosirea unor
metode de cercetare dezvoltate in stiintele sociale, pe cand cercetarea juridica

? Decét probabil intr-un sens foarte specific legat de teoria interpretirii/ hermeneuticii.
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empiricd e consideratd o stiintd sociald care are un obiect mai extins de studiu
(Davies 2020, 5, 12). Mai mult, se considera ¢ in vreme ce cercetarea juridicd
empiricd se fundamenteaza pe observatii despre lumea juridica sau pe inferente
rezultate din acele observatii, testdnd validitatea prezumtiilor care justificd adop-
tarea si aplicarea deciziilor astfel cum acestea au fost initial concepute pe baza
argumentelor doctrinei, cercetarea non-empiricd, se bazeaza pe rationament logic,
prezumtii sau imaginatie (Hensler si Gasperetti 2017).

Se considerd cd fdrd cercetarea juridicd empirica, deciziile juridice luate pe
baza doctrinei ar avea drept fundament speculatia, evidentiindu-se astfel legdtura
mai neprecisd dintre doctrina si realitate, astfel cd cercetarea juridicd empirica
vine sd ofere o legdturd mai directd Intre studii, teorie si realitate (Jaremba si Mak
2014, 3). Tocmai din cauza legaturii slabe dintre doctrind si realitate se releva
lipsa caracterului autosuficient al doctrinei: conceptele legale sunt mereu gresit
definite, lacunare, mereu sunt ambigue, ceea ce inseamna cd mereu se va apela
la interpretare, care la randul ei e bazatd pe prezumtii despre realitate. Acele
prezumtii trebuie de fapt testate empiric atunci cand interpretarea ajunge la un
rezultat argumentativ, dar se poate ca interpretarea sd nu ducé la rezultatul scontat,
iar in acel moment cercetarea juridica empirica poate stabili care e interpretarea
»bund”, neldsand loc alegerii de luare a unei decizii in temeiul unei interpretari
bazate pe ideologie (Towfigh 2014). Pe de alti parte, nu trebuie omis c& in ciuda
probabilitatii complinirii lipsurilor doctrinei, un studiu juridic empiric poate
suferi de un mare dezavantaj din perspectiva fundamentelor teoretice pe care se
bazeaza in lipsa dezvoltdrii doctrinei referitoare la acel subiect (Davies 2020, 10).

Pe langd diferenta centrald dintre doctrin si cercetarea juridica empirica,
s-au mai evidentiat in literatura si diferente intre cercetarea juridica empirica
si alte domenii sau sub-domenii de studiu inrudite cu aceasta, precum: dreptul
si societatea (,law and society”), realismul legal® (,legal realism”) si noul realism
legal (,,new legal realism”), jurisprudenta sociologica (,,sociological jurisprudence”)
si altele. Ins, diferentele dintre acestea sunt datorate in principal obiectului mai
specializat de studiu al fiecirui domeniu sau sub-domeniu. Dupa cum se releva
in marea parte a literaturii, cercetarea juridica empiricé reuseste sa cuprinda sub
cupola acesteia toate aceste tipuri de studiu referitoare la drept si institutii legale.

in pofida celor ardtate mai sus si in sensul prezentei lucrari, trebuie mentio-
natd remarca conform cdreia cercetarea juridicd empirica nu a fost si nu e intocmai
receptatd cu mare interes de cercetdtorii doctrinari, astfel cd studiile empirice
despre controlul constitutionalitétii legilor au fost si sunt in mare parte facute de
cercetétori in stiintele politice (Garoupa 2019, 142).

* O teorie conform cdreia orice lege sau decizie deriva din interesele sociale si politicile pu-
blice predominante.
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3. .Despre utilitatea cercetarii juridice empirice

in lucrarea Introducerea in cercetare juridicd empiricd, o monografie de refe-
rintd axatd in principal pe prezentarea cercetdrii juridice empirice prin metode
cantitative de analizd a datelor si mai putin pe dezvoltarea de teorii (Leeuw si
Schmeets 2016, 63), Epstein si Martin (2014, 7-9) notau faptul ci cercetarea em-
piricd in domeniul institutiilor legale, materializatd in date si statistici furnizate
de sociologi, economisti, istorici, desi nu este o noutate, reprezinta viitorul in
studiul spatiului juridic.

Pentru a vedea in ce masura cercetarea juridicd empiricd reprezinta viitorul
sau este utild in prezent, e nevoie de o incursiune in literatura de specialitate.
Totodatd, o asemenea revizuire a literaturii nu trebuie facutd cu ajutorul materi-
alelor care rdspund punctual unor intrebari de cercetare juridicd empirics, care
au propria lor utilitate specificd obiectului de studiu, ci trebuie facutd folosind
studiile referitoare efectiv la utilitatea cercetdrii juridice empirice. Printr-un ase-
menea ,scrutin” ar trebui oferit unui cititor un ghid, o poveste, care si fi ofere
informatia necesard pentru a porni intr-o reflectie internd despre o lucrare privind
cercetarea empiricd a datelor referitoare la deciziile unei curti constitutionale si
plasarea unei asemenea lucrdri intr-o scald a utilitatii ei stiintifice.

O asemenea revizuire a literaturii referitoare la utilitatea studiilor juridice
empirice e utild la rAndul ei atunci cdnd se ia In considerare majoritatea (daca
nu toate) lucrdrilor relevante si care se concentreaza pe acest subiect, al utilitatii
In prezent si a viitorului cercetdrii juridice empirice, dar trebuie luat fn calcul si
faptul cd nu e nevoie de a oferi o revizuire atotcuprinzatoare. Studiile legate tn
mod precis, strict, de utilitatea cercetdrii juridice empirice nu sunt in numér mare,
spre deosebire de studiile juridice empirice care abordeaza subiecte individuale
legate de spatiul juridic si care de principiu sunt ugor de gasit printr-o ciutare
in bazele de date internationale cuprinzand jurnale academice cu folosirea unor
cuvinte-cheie, cum sunt ,,empirical legal research/analysis/studies” sau adiacente.

fn mod firesc, studiile privitoare la cercetarea juridica empirici in sine au fost
atintite fie inspre evidentierea limitarilor acestui domeniu de cercetare, fie au fost
concentrate inspre evidentierea avantajelor aduse de cercetarea juridicd empiricé,
ultima categorie concentrandu-se pe relatia dintre speculatie si realitate si locul
studiilor juridice empirice In aceasta relatie, precum si pe avantajele academice
si politice ale acestui domeniu de cercetare.

In materie de limitiri, Mitchell (2004) nota intr-o criticd indirects, dar in care
fdcea propuneri pentru imbunététirea acestui domeniu de studiu, cd in materie de
cercetare juridicd empiricd, datorita lipsei de pregtire a recenzorilor si editorilor
jurnalelor academice juridice, recenzarile unor astfel de materiale cu tematici
juridicd empiricd nu este efectiva. Totodatd, ardta autorul, nici autorii unor astfel
de studii, nefiind destul de pregatiti, nu documenteaza intreaga metodologie de
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efectuare a investigatiilor lor in scopul satisfacerii cerintei garantérii posibilitatii
de replicabilitate a studiilor. Mai recent, Zeiler (2016) relua argumentele legate
de limitarile studiilor juridice empirice legate de calitatea slabé atat a studiilor
in sine cat si a evaludrii acestora fnainte de publicare. Intr-adevir, consumato-
rului de studii juridice empirice trebuie si i se arate ce a facut cercetdtorul in
mod concret — iar acest lucru este asigurat printr-o evaluarea efectiva a studiului
pre-publicare — ca sd poatd sd decida daca un studiu particular trebuie urmarit,
continuat sau aplicat in vederea redactdrii de legi sau implementdrii de politici
publice (Epstein si Martin 2014, 60). in aceeasi nota de criticd indirects, Kolitch
(2016) dorea sa demonstreze faptul ci judecitorii Curtii Supreme de Justitie din
S.U.A. atunci cand au de decis asupra constitutionalitatii unei legi, analizeaza
ce intentii au existat in spatele acelei legi si care au fost efectele acelei legi, insa
acele analize ale judecatorilor deseori se bazeazd pe prezumtii de fapt in loc de
date empirice, prezumtii care sfideaza in unele cazuri chiar si bunul simt, nu doar
datele empirice. Acelasi autor aratd ca studiile empirice fn general si cele juridice
empirice in special suferd de ignoranta judecatorilor, ignoranta care ar fi estom-
patd doar prin masuri drastice precum pre-determinarea domeniilor relevante
din perspectiva datelor statistice care sa fie luate in considerare de judecitori
sau crearea de servicii interne instantelor de judecatd care s fie specializate in
procesarea veridicitatii studiilor empirice.

Meares (2002) se intreba dacd studiile juridice empirice pot ajuta in sfera
dreptului penal, sens in care aducea argumente aplicabile si in sfera dreptului
constitutional avand in vedere In principal caracterul de sub-ramuri ale dreptului
public ale celor doud. Argumentele aduse Impotriva cercetérii juridice empirice
au fost notate ca fiind in principal cele legate de lipsa de expertiza a instantelor
judecétoresti in intelegerea de date complicate, dar si de lacunele studiilor juridice
empirice in general. Intr-adevir, de principiu, cei care isi dedics timpul cercetirii
juridice empirice o fac deoarece vor si influenteze dezvoltarea deciziilor jude-
cdtoresti si a politicilor publice si legilor, insad deseori se intdmpla ca judecétorii,
factorii de decizie politica, avocatii sd nu aibad pregétire in metodele empirice si
sd aibd probleme in fntelegerea unei astfel de cercetéri (Epstein si Martin 2014,
24). Meares (2002) semnala faptul c& studiul juridic empiric ar trebui folosit de
instante cel putin ca reper in luarea unei decizii, intrucat dezvoltarea argumente-
lor din decizii cu ajutorul datelor, concomitent cu organizarea de date referitoare
la decizii, ar duce la cresterea increderii publicului in sistemul judiciar, care ar
fi perceput mai uman, ca o consecinté a faptului cd ar fi vazut ca un subiect al
responsabilititii, iar nu unul al intangibilitatii fatd de public. In acelasi plan al
dreptului constitutional, un reputat judecitor din S.U.A., Richard Posner, ple-
da in favoarea prevalentei cercetdrii empirice. In raspuns la aceasts pledoarie,
Meritt (1999) analiza rolul pe care cercetarea juridicd empirica l-ar putea avea
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in dreptul constitutional. Prezentdnd in prim plan argumentul conform ciruia
cercetarea juridicd empiricd nu poate fnlocui doctrina constitutionald si nici nu
poate rdspunde la intrebarile puse de aceasta in mod mecanic din cauza modului
in care e efectuatd — prin intrebari de cercetare, cu metode de cercetare specifice,
cu un rdspuns de cercetare care e influentat de intrebare —, mod care poate duce
doar la testarea de teorii, autoarea ardta ca cercetarea juridicd empirica e capabild
sd strangd informatii adecvate pentru doctrina constitutionald, sa aduca detalii
si sd ofere mai multe perspective asupra dreptului constitutional prin oferirea
de nuante, adancind astfel cunoagterea legatd de sfera dreptului constitutional
(Merritt 1999).

Pe de alta parte, primul argument principal in favoarea utilitatii cercetarii
juridice empirice se invarte fn jurul elimindrii ludrii deciziilor juridice si politice
pe bazd de prezumtii, speculatii, intuitii, mituri sau imaginatie. Dupa ce a pre-
zentat istoria cercetdrii juridice empirice, pe care o plaseaza ca punct de inceput
la confluenta secolelor al XIX-lea si al XX-lea, Heise (2002) afirma c3 cercetarea
juridicd empiricd reprezintd o tipologie de studiu care urma s3 se dezvolte, avand
in vedere cd bariere cum ar fi lipsa de date si de organizare si procesare a lor se
diminuau. Acesta aréta cd tendinta principalad de a analiza modul in care deciziile
judecétoresti sunt luate si modul in care judecatorii se folosesc de date empirice in
luarea de decizii reflectd de fapt nevoia de testare a studiilor traditionale (doctri-
nare) bazate pe argumente netestate (Heise 2002). Ho si Quinn (2009) au continuat
acest argument concluzionand ca datele empirice ajuta la luarea unor decizii
informate in domenii incércate de valoare mai mult decit deciziile bazate doar
pe teorie netestatd: cat timp o decizie e luatd intr-un asemenea mod se apeleaza
prea mult la principiul increderii in autoritatea academica sau profesionald a celor
care iau decizia, pe cdnd datele empirice pot contrazice acea autoritate, iar in plan
secund pot oferi transparentd modului de luare a deciziei datoritd regulilor accep-
tate ale inferentei (statistice). Acel ajutor pe care il poate oferi cercetarea juridici
empiricd In luarea deciziilor se materializeazd prin furnizarea acelei cunoasteri
stiintifice de care fdcea vorbire Boyd (2015), care difera de cunoasterea bazatd pe
observatii anecdotice, intuitie, bun-simt, mit sau credinte in conturarea teoriilor.
Chiar dacd pot fi dezvoltate teorii cu ajutorul cunostintelor cauzale sau derivate
din rationament logic care sd explice problemele legale intdmpinate, dupad cum
se afirmd in literaturd, o teorie e doar un rdspuns temporar la o intrebare care
asteaptd o testare empiricd a problemei (Leeuw si Schmeets 2016, 64). Hensler si
Gasperetti (2017) insistau asupra faptului cd cercetarea juridici empirica este o
necesitate: bazandu-se pe teorii din stiinte politice, istorie, sociologie, psihologie,
antropologie si economie cand explicd dreptul si comportamentul subiectilor
dreptului, investigheazd prezumtiile pe care se bazeaza doctrina, dezvolts teorii
care ne ajutd sd intelegem comportamentul si practicile juridice relevante in diverse
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situatii si ajutd 1a dezvoltarea politicilor publice. Chiar referitor la dezvoltarea
politicilor publice, e foarte probabil ca un studiu care presupune (si) analizd de
date s& producd un impact mai considerabil asupra legilor si politicilor publice,
avand in vedere cd poate fi mai precis in ceea ce priveste concluzia, misurdnd mai
bine incertitudinea ei (Epstein si Martin 2014, 15), spre deosebire de cercetirile
juridice traditionale in care diferitii autori fsi bazeaza propunerile pe speculatie
sau intuitie (Bartels si Bonneau 2015, 14).

Al doilea argument principal in sensul abordérii cercetérii juridice intr-un mod
empiric merge dincolo de suplinirea lacunelor prezumtiilor pe care se bazeaza
teoriile netestate fn spatiul juridic si vorbeste despre avantaje academice si poli-
tice sau profesionale. Dupa ce evidentiazd faptul ca cercetarea juridicd empiricd
a fost facutd in primul rand de politologi, economisti, psihologi, cercetitori in
criminologie, finante, sociologie s.a., Bisenberg (2011) pune accentul pe faptul cd
utilitatea cercetdrii juridice empirice rezida in special in cunostintele sistematizate
despre functionarea spatiului juridic. In viziunea autorului, acest proces de siste-
matizare impus de cercetarea juridicd empiricd aduce beneficii in plan academic
prin promovarea interdisciplinaritatii, interactiunii intre cercetétorii diferitelor
discipline si testdrii diferitelor convingeri academice legate de spatiul juridic,
iar pe plan profesional sau politic prin prezentarea de informatii despre sistem
pentru justitiabili, avocati, media, politicieni (Eisenberg 2011). Chiar mai mult, in
mdsura in care cercetdtorul reuseste si sistematizeze o cantitate enorma de date
pentru a-gi face studiul cat mai complet, atunci acel studiu ar putea fi indeajuns
de precis incét s devina punctul de plecare pentru schimbarea unei legi sau a
unei politici publice (Epstein si Martin 2014, 76). Cum studiul juridic empiric
depdseste limitele cercetdrii doctrinare care e bazatd pe speculatie, Davies (2020)
argumenteaza ca limbajul folosit de cercetarea empirici, in plan academic, permite
0 comunicare acceptatd de principiu oriunde fn lumea academici si e capabild
de a atrage studenti mai multi care au oportunitatea de a nu studia doar textele
legale, dar gi lumea reald, consecinta imediat4 fiind finantarea academici sporiti.
Pe plan politic, aratd acesta, cercetarea juridicd empiricd acordd cel putin un sfat
practic celor care incropesc politicile publice prin relevarea eficientei normelor
si influenteazd politica publicd, , oferind ministrului un numér” — , the minister
wants a number” — pe care sé il foloseascd atunci cind doreste implementarea unei
anumite idei (Davies 2020). Se observa deci cum e acceptat argumentul conform
cdruia cercetarea juridicd empiricd intereseaza nu doar societatea academic, ci si
factorii de decizie politica: cat timp legile sunt instrumentul prin care guvernele
implementeazd politici sociale si economice, studiile empirice privitoare la legi
si politici publice folosesc sferei de decizie politicd pentru ci o ajuti si inteleaga
ce impact au acele legi si provocérile intAmpinate de acele legi (Cane si Kritzer
2013, 1145, 1148). Insa si un oarecare revers este valabil: nu orice studiu empiric
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in domeniul legal duce la solutii privind politicile publice — de exemplu studii
privitoare la costurile pe care le implicd un proces pentru justitiabili tinde s& aiba
un impact mai mic asupra implementarii unei politici publice decat un studiu
care aratd cum un proces poate fi configurat cu costuri mai mici péntru stat (Cane
si Kritzer 2013, 1154).

Referitor la metodele de cercetare in sine in cercetarea juridics, fiecare studiu
juridic empiric care foloseste o tipologie sau alta de metode de cercetare — canti-
tative sau calitative sau ambele in sistem mixt, isi argumenteaza propria utilitate
si relevantd. Existd si studii vechi care evidentiaza diferitele metode de cercetare
asupra spatiului juridic in sine, cum este cel al lui Ulmer (1963), care vorbeste
despre utilitdtile principale ale metodelor cantitative in analiza actelor judeca-
toresti In general, metode care ajutd in principal la predictia comportamentului
judecdtorilor prin analiza relatiei dintre procesul decizional si circumstantele in
care acele decizii sunt luate. Desi confirméri mai recente ale avantajelor aduse
de metodele calitative de cercetare aratd cum de exemplu interviul calitativ ne
ajutd de asemenea sa intelegem dinamica procesului de decizie, s investigdm
detaliile structurilor sociale, contextul informal si alte variabile care nu ar putea
fi surprinse de metodele de cercetare non-empirice si metodele de cercetare
cantitative (Jaremba si Mak 2014, 8), se constatd cd marea majoritate a studiilor
juridice empirice se bazeaza pe metode de cercetare cantitative.

Observand evolutia perspectivelor incrementale oferite de literaturd, o altd
concluzie privind utilitatea si mai ales viitorul cercetarii juridice empirice decat
cea conform céreia pentru a descoperi cit de transparents, responsabili si eficientd
e lumea legilor si institutiile sale e nevoie de un studiu empiric, ar putea fi luatd
doar cu titlu de inventar, dar nu si sustinutd in mod ferm (Leeuw si Schmeets
2016, 246-47).

4. Specificitatea interdisciplinard a metodelor cercetirii juridice
empirice

Cercetarea juridicd empiricd ia forme foarte diverse deoarece apeleazi la alte
stiinte cum sunt stiintele politice, psihologia, sociologia, antropologia, economia
s.a. si metodele de cercetare ale acestora, fiecare cu avantajele si dezavantajele
propriilor metodologii si rezultate (Cane si Kritzer 2013, 1107). Acesta este mo-
tivul pentru care cercetarea juridicd empiricd e vizutd ca un domeniu format
si pe baza altor domenii sau subdomenii de cercetare precum stiintele politice,
sociologia dreptului (,law and society”), realismul legal, drept si economie, drept
si politicd, drept si psihologie, criminologie, sociologie, antropologie s.a. (Leeuw
si Schmeets 2016, 29, 37, 41).

Desi s-ar putea sustine cd aceastd interdisciplinaritate si apel la o varietate de
metode difuzeaza obiectul de studiu al cercetdrii juridice empirice, trebuie accep-

29



